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ABSTRAKT: Miasto Jelenia Góra oraz le¿¹ce w powiecie jeleniogórskim Szklarska Porêba, Karpacz,
Kowary i Piechowice ulokowane s¹ w atrakcyjnej turystycznie po³udniowo-zachodniej czêœci woje-
wództwa dolnoœl¹skiego. W artykule dokonana zosta³a analiza przekszta³ceñ w strukturach funkcjo-
nalnych tych miast, ze szczególnym uwzglêdnieniem zmian zachodz¹cych w zakresie pe³nionych
przez nie funkcji turystycznych. Przeprowadzone zosta³y badania nad wielkoœci¹, struktur¹ i zmia-
nami zatrudnienia. Badania wykonano na gruncie teorii bazy ekonomicznej, przy wykorzystaniu
dwóch mierników – wskaŸnika nadwy¿ki pracowników (WNP) i wspó³czynnika specjalizacji
Florence’a (WSF). Wyniki mog¹ byæ przydatne w planowaniu rozwoju i w zarz¹dzaniu miastem.
S£OWA KLUCZOWE: miasta, funkcje turystyczne, baza ekonomiczna
ABSTRACT: The City of Jelenia Góra and the cities located in Jelenia Góra County, that is Szklarska
Porêba, Karpacz, Kowary and Piechowice, are situated in an attractive, in terms of tourism,
south-western part of Lower Silesia region. The article presents an analysis of the transformations in
the functional structures of these cities, with particular emphasis on the changes occurring in the
tourist functions they perform. The conducted research covered employment size, structure and
changes. The research was carried out on the background of the theory of economic base using two
indicators – surplus employee ratio (SER) and Florence’s coefficient of specialization (FCS). The
study can be useful in development planning and in city management.
KEY WORDS: cities, tourist functions, economic base
Wprowadzenie
Jelenia Góra to miasto le¿¹ce w po³udniowo-zachodniej Polsce, w wojewódz-
twie dolnoœl¹skim. W 2015 r. w Jeleniej Górze zamieszkiwa³o 81 tys. osób, zaœ
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jej powierzchnia wynosi³a 109 km2, co zgodnie z przyjêtymi klasyfikacjami po-
zwala zaliczyæ miejscowoœæ do grona miast œrednich. Warto przypomnieæ, ¿e
do po³owy 1975 r. Jelenia Góra by³a miastem powiatowym, nastêpnie zaœ mia³a
status miasta wojewódzkiego, który utraci³a na skutek reformy administracyj-
nej w 1998 r. Aktualnie miejscowoœæ jest jednoczeœnie miastem na prawach po-
wiatu i siedzib¹ powiatu ziemskiego (Przyby³a, Przyby³a 2014). W powiecie
tym zlokalizowane s¹ cztery gminy miejskie, s¹ to: Karpacz, Kowary, Piechowi-
ce i Szklarska Porêba, licz¹ce odpowiednio 4,9 tys., 11,3 tys., 6,4 tys., 6,7 tys.
mieszkañców. Przyjmuje siê, i¿ jedn¹ z istotnych dziedzin gospodarki w subre-
gionie jest turystyka, która stanowi¹c wa¿ne Ÿród³o dochodów mieszkañców
i bud¿etów gmin, wywiera znacz¹cy wp³yw na rozwój jednostek terytorial-
nych. Zauwa¿yæ mo¿na, ¿e w dokumentach strategicznych wymienionych
miast rozwój funkcji turystyczno-rekreacyjnych zajmuje priorytetowe miejsce
(Przyby³a, Kazak 2015). Miasta te s¹ powi¹zane terytorialnie z cennym przyrod-
niczo, stosunkowo ³atwo dostêpnym, a przez to atrakcyjnym turystycznie Kar-
konoskim Parkiem Narodowym (KPN). Obszary objête ochron¹ w formie par-
ku narodowego w tych miejscowoœciach stanowi¹: dla Jeleniej Góry – 12,3%,
Karpacza – 53%, Kowar – 3,6%, Piechowic – 11,8% i Szklarskiej Porêby – 13,7%.
Jedyn¹ gmin¹ wiejsk¹, której czêœæ terenu w³¹czono w granice KPN, jest gmina
Podgórzyn – z uwagi jednak na cel artyku³u zosta³a ona pominiêta w bada-
niach. Park narodowy w znacz¹cy sposób wp³ywa na funkcjonowanie objêtych
badaniem gmin miejskich – szczególnie poprzez oddzia³ywanie na rozwój funk-
cji turystycznej. Jego istnienie oznacza nie tylko ograniczenia zwi¹zane z prze-
pisami ustawy z dania 16 kwietnia o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880
ze zm.), ale i wielomilionowe, finansowane zarówno ze œrodków krajowych, jak
i unijnych inwestycje w infrastrukturê turystyczn¹ (Kulczyk-Dynowska 2013,
Twardzik 2016).
Celem artyku³u jest ocena przekszta³ceñ w strukturach funkcjonalnych bada-
nych miast, zachodz¹cych w latach 2005–2015, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem zmian w zakresie pe³nionych przez nie funkcji turystycznych. Interesuj¹ce
jest, w jakim zakresie realizacja tych funkcji kszta³tuje na krajobraz gospodarczy
miast. Warto podkreœliæ, ¿e przedstawiona praca jest kontynuacj¹ badañ, któ-
rych wyniki zaprezentowane zosta³y we wczeœniejszych artyku³ach (por. Przy-
by³a 2011, Przyby³a, Kazak 2015).
Metoda badañ
W badaniu wykorzystano teoriê bazy ekonomicznej. Jest to jedna z popular-
niejszych koncepcji wyjaœniaj¹cych procesy rozwojowe zachodz¹ce w skali re-
gionalnej czy lokalnej. Jej podstawowym za³o¿eniem jest oparcie rozwoju ob-
szaru na dzia³alnoœci eksportowej, tzn. zaspokajaj¹cej potrzeby mieszkañców
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innych, krajowych i zagranicznych, jednostek terytorialnych. Najistotniejszym
elementem stymuluj¹cym wzrost gospodarczy jest, zgodnie z koncepcj¹, popyt
zewnêtrzny na towary lub us³ugi wytwarzane na danym obszarze. Firmy i sek-
tory gospodarcze produkuj¹ce na eksport tworz¹ tzw. bazê ekonomiczn¹ regio-
nu czy te¿ bazê ekonomiczn¹ miasta. Rozwój tej bazy zapewnia efekty mno¿ni-
kowe w postaci rozwiniêcia siê pokrewnych sektorów, podwykonawców oraz
rynku us³ug lokalnych i regionalnych (Grosse 2002).
Zgodnie z teori¹ osoby zatrudnione w danym mieœcie mo¿na podzieliæ na
dwie grupy:
1) Grupê endogeniczn¹ tworz¹ osoby pracuj¹ce na potrzeby samego miasta
i jego mieszkañców, co za tym idzie – funkcje endogeniczne spe³niaj¹ te dzia³y
gospodarki miasta, które s³u¿¹ g³ównie ludnoœci miejscowej.
2) Grupê egzogeniczn¹ tworz¹ osoby pracuj¹ce poniek¹d „na eksport”, czyli
zaspokajaj¹ce potrzeby mieszkañców innych obszarów, co za tym idzie – funk-
cje egzogeniczne (miastotwórcze, wyspecjalizowane) spe³niaj¹ te dzia³y gospo-
darki miasta, które s³u¿¹ nie tylko ludnoœci miejscowej, ale przede wszystkim
ludnoœci zamieszkuj¹cej obszary zewnêtrzne. Dzia³y te stanowi¹ bazê ekono-
miczn¹ miasta, ich rozwój prowadzi do nap³ywu pieniêdzy do miasta, szybkie-
go przyrostu dzia³alnoœci o charakterze endogenicznym, a w efekcie do rozwo-
ju miasta (S³odczyk 2001).
Opisana koncepcja rozwoju umo¿liwia analizê i interpretacjê zjawisk zwi¹za-
nych z powstawaniem i rozwojem miast, choæ nie wyczerpuje ca³oœci zagadnieñ
ekonomiki miasta (Dziewoñski 1967). Krytyki teorii bazy ekonomicznej doko-
na³ m.in. J.P. Blair (1991). Wskaza³ on na jego zdaniem b³êdne za³o¿enie, jakoby
pochodzenie popytu zawsze znajdowa³o siê poza regionem. Mo¿liwoœæ tworze-
nia dóbr i us³ug eksportowych zale¿y tak¿e, w jego opinii, od wielu czynników
endogenicznych, tj. instytucji finansowych czy oœrodków naukowych. Ponadto
zdaniem Blaira teoria bazy ekonomicznej lepiej sprawdza siê w ma³ych regio-
nach. Wraz ze wzrostem regionu zwiêkszaj¹ siê tak¿e mo¿liwoœci osi¹gania zy-
sków z dzia³alnoœci prowadzonej wewn¹trz niego (Blair 1991 za: Piêtak 2014).
Teoria abstrahuje te¿ od mo¿liwoœci osi¹gniêcia w globalnej gospodarce prze-
wag technicznych i technologicznych przez regiony s³abiej rozwiniête (Ga³¹zka
2017). Nie uwypukla równie¿ znaczenia postêpu technologicznego jako jednego
z istotnych czynników rozwoju gospodarczego (Richardson 1973).
Jak siê wydaje, pomimo wzmiankowanych s³aboœci teorii odwo³anie siê do
niej w prezentowanej pracy pozwoli na osi¹gniêcie interesuj¹cych wyników.
W artykule zosta³y wykorzystane dwie metody pomiaru bazy ekonomicznej
miasta – wskaŸnik nadwy¿ki pracowników (WNP) i wspó³czynnik specjalizacji
Florence’a (WSF), kompleksowo omówione we wczeœniejszych pracach (por.
Przyby³a, Przyby³a 2011).
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Przekszta³cenia struktur funkcjonalnych
ze szczególnym uwzglêdnieniem zmian w zakresie
realizowanych przez miasta funkcji turystycznych
Punktem wyjœcia w badaniu mo¿e byæ analiza liczby pracuj¹cych w poszcze-
gólnych jednostkach terytorialnych. Zauwa¿yæ mo¿na, ¿e w trzech z piêciu
miast liczba pracuj¹cych ogó³em spad³a, w Jeleniej Górze nieznacznie (o ok. 4%),
istotniej w Szklarskiej Porêbie (o ok. 13%), zaœ w Kowarach skala tego zjawiska
by³a radykalna – w 2015 r. pracowa³o o ok. 29% mniej osób ni¿ 10 lat wczeœniej
(tab. 1). W Karpaczu i w Piechowicach liczba pracuj¹cych ogó³em zwiêkszy³a
siê, w Karpaczu o 43%, w Piechowicach o ponad 14%.
Ciekawie sytuacja przedstawia³a siê w zakresie istotnej z punktu widzenia
celu niniejszego badania sekcji I PKD 2007 (dzia³alnoœæ zwi¹zana z zakwatero-
waniem i us³ugami gastronomicznymi). W Karpaczu i Piechowicach liczba pra-
cuj¹cych w tej sekcji powiêksza³a siê, w Jeleniej Górze i w Szklarskiej Porêbie
mia³ miejsce znaczny spadek wielkoœci zatrudnienia. Warto zauwa¿yæ, ¿e ze
wzglêdu na koniecznoœæ zachowania tajemnicy statystycznej nie by³o mo¿liwe
uzyskanie danych odnoœnie do liczby pracuj¹cych w tej sekcji w Kowarach.
Œwiadczy to o ma³ej liczbie podmiotów gospodarczych (mniej ni¿ trzy na tere-
nie jednostki terytorialnej) zaanga¿owanych w dzia³alnoœæ tego typu w mieœcie,
a co za tym idzie – o niewielkim znaczeniu dzia³alnoœci dla gospodarki obszaru.
Jednoczeœnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w województwie dolnoœl¹skim ujêtym
ca³oœciowo liczba pracuj¹cych ogó³em zwiêkszy³a siê o ponad 22%, zaœ liczba
zatrudnionych w sekcji I o ponad 41%. Ma to niew¹tpliwie znacz¹cy wp³yw na
poziom statusu materialnego mieszkañców regionu (por. Œwi¹der, Szewrañski,
Kazak 2016).
W ocenie realizowanych przez miasta funkcji turystycznych nale¿y nadaæ
równie¿ pewne znaczenie dzia³alnoœciom zgrupowanym w sekcji R PKD
(dzia³alnoœæ zwi¹zana z kultur¹, rozrywk¹ i rekreacj¹). Mo¿na przyj¹æ, ¿e z us³ug
œwiadczonych przez podmioty zgrupowane w tej sekcji korzystaj¹ oprócz
mieszkañców danego obszaru równie¿ odwiedzaj¹cy miejscowoœæ turyœci, tzn. ¿e
podmioty te podnosz¹ atrakcyjnoœæ turystyczn¹ miejscowoœci. W Jeleniej Górze,
Karpaczu, Szklarskiej Porêbie oraz w ca³ym województwie liczba osób pracu-
j¹cych w sekcji R wzros³a. Ze wzglêdu na brak kompletu danych trudno inter-
pretowaæ wyniki dla Piechowic, jednak ma³a liczba pracuj¹cych w sekcji R
w 2015 r. i wzmiankowane ju¿ kwestie zwi¹zane z tajemnic¹ statystyczn¹ po-
zwalaj¹ wnioskowaæ o niskim znaczeniu sekcji dla gospodarek Piechowic i Kowar.
Na podstawie danych odnosz¹cych siê do liczby pracuj¹cych (tab. 1) dla gru-
py badanych miejscowoœci policzono wskaŸniki nadwy¿ki pracowników (tab. 2)
oraz wspó³czynniki specjalizacji Florence’a (tab. 4) dla 2005 r. i 2015 r. Z analizy
wy³¹czono sektor rolniczy, jako ¿e nie pe³ni on funkcji miastotwórczych.
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Tabela 1













2005 23368 66 8602 5036 318 1271 8394 546
2015 22415 #h 7365 4582 280 746 9686 562
Karpacz 2005 984 10 46 400 289 89 439 24
2015 1407 # 87i 803 650 13 494 41
Kowary 2005 2037 41 875 208 # 90 823 #
2015 1439 62 500 203 # 48 626 #
Piechowice 2005 1065 21 733 97 28 4 210 #
2015 1215 21 720 294 75 5 175 7
Szklarska
Porêba
2005 1345 49 123 466 250 40 667 22




2005 607223 9721 238382 119710 9231 28954 210456 8338
2015 741630 8499 267111 163722 13084 33550 268748 10265
a Rolnictwo, leœnictwo, ³owiectwo i rybactwo (sektor rolniczy); b Przemys³ i budownictwo (sektor
przemys³owy); c Handel; naprawa pojazdów samochodowych; transport i gospodarka magazyno-
wa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja; d Dzia³alnoœæ zwi¹zana z zakwatero-
waniem i us³ugami gastronomicznymi; e Dzia³alnoœæ finansowa i ubezpieczeniowa; obs³uga rynku
nieruchomoœci; f Pozosta³e us³ugi, m.in.: edukacja, opieka zdrowotna i pomoc spo³eczna, admini-
stracja publiczna i obrona narodowa; obowi¹zkowe zabezpieczenia spo³eczne; g Dzia³alnoœæ
zwi¹zana z kultur¹, rozrywk¹ i rekreacj¹; h # oznacza, ¿e dane nie mog¹ byæ opublikowane ze
wzglêdu na koniecznoœæ zachowania tajemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce pub-
licznej lub zjawisko nie wyst¹pi³o; i Dane szacunkowe.
ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Urzêdu Statystycznego we Wroc³awiu oraz Województwo dol-
noœl¹skie... 2016, s. 123.
Za pomoc¹ wskaŸnika nadwy¿ki pracowników mo¿na wyznaczyæ wielkoœæ
zatrudnienia w grupie egzogenicznej. Dokonuje siê tego poprzez porównywa-
nie rzeczywistej struktury zatrudnienia w mieœcie ze struktur¹ przyjêt¹ za pod-
stawê odniesienia, w przypadku tego badania by³a ni¹ struktura zatrudnienia
w regionie. Ujemna wartoœæ miernika oznacza, ¿e w zakresie danej dziedziny
wystêpuj¹ niedobory, które musz¹ byæ uzupe³nione importem produktów z ze-
wnêtrznych obszarów (S³odczyk 2001).
Zaprezentowane w tabeli 3 wskaŸniki struktury zatrudnienia w grupie egzo-
genicznej s¹ miar¹ poszczególnych rodzajów funkcji miastotwórczych.
Wspó³czynnik specjalizacji Florence’a pozwala na identyfikacjê funkcji wy-
specjalizowanych, decyduj¹cych o znaczeniu miasta w regionie. Wartoœæ mier-
nika W  1 oznacza, ¿e miasto nie specjalizuje siê w danym dziale gospodarki,
tzn. ta dziedzina dzia³alnoœci ma charakter endogeniczny. Jeœli W > 2, miasto
wykazuje wysoki poziom specjalizacji w danym dziale.
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Tabela 2









B–F G–J w tym I K–L M–U w tym R
Jelenia Góra 2005 –571,75 429,15 –37,24 156,75 294,94 225,13 880,84
2015 –708,15 –366,33 –115,45 –268,01 1563,37 251,75 1563,37
Karpacz 2005 –340,30 206,01 274,04 42,08 97,96 10,49 346,05
2015 –419,76 492,39 625,18 –50,65 –15,86 21,53 492,39
Kowary 2005 75,32 –193,58 # –7,13 117,00 # 192,32
2015 –18,28 –114,67 # –17,10 104,54 # 104,54
Piechowice 2005 314,91 –112,96 11,81 –46,78 –159,12 # 314,91
2015 282,40 25,78 53,56 –49,96 –265,29 –9,82 308,17
Szklarska
Porêba
2005 –405,02 200,84 229,55 –24,13 200,84 3,53 401,68
2015 –340,68 99,15 161,39 3,16 203,75 25,83 306,06
ród³o: opracowanie w³asne.
Tabela 3





B–F G–J K–L M–U
Jelenia Góra 2005 – 48,7 17,8 33,5
2015 – – – 100,0
Karpacz 2005 – 59,5 12,2 28,3
2015 – 100,0 – –
Kowary 2005 39,2 – – 60,8
2015 – – – 100,0
Piechowice 2005 100,0 – – –
2015 91,6 8,4 – –
Szklarska Porêba 2005 – 50,0 – 50,0
2015 – 32,4 1,0 66,6
ród³o: jak w tab. 2.
Na podstawie danych zawartych w tabelach 2–4 mo¿na wysnuæ nastêpuj¹ce
wnioski:
Jelenia Góra w 2005 r. by³a miastem polifunkcyjnym, wyspecjalizowanym
w us³ugach zgrupowanych w sekcjach G–J, K–L oraz M–U PKD 2007. Zgrupowa-
nia G–J i K–L mo¿na uto¿samiaæ z szeroko rozumianymi us³ugami rynkowymi,
w zgrupowaniu M–U dominuj¹ us³ugi o charakterze nierynkowym, œwiadczo-
ne przez podmioty publiczne. Zgrupowane sekcje G–J (handel; naprawa pojaz-
dów samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie
i gastronomia; informacja i komunikacja) kumulowa³y niemal¿e 49% zatrudnie-
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nia o charakterze egzogenicznym, warto jednak zauwa¿yæ, ¿e mierzony WSF
poziom specjalizacji w tym zgrupowaniu, podobnie jak w dwóch pozosta³ych,
na tle województwa by³ niski. Do 2015 r. Jelenia Góra utraci³a specjalizacjê
w zakresie sekcji G–J i K–L PKD 2007, utrzyma³a zaœ nisk¹ na tle Dolnego
Œl¹ska specjalizacjê w zakresie zgrupowania M–U, które jednoczeœnie stanowi³o
ca³¹ jej bazê ekonomiczn¹ (tab. 3).
Zarówno w 2005 r., jak i 10 lat póŸniej turystyka nie stanowi³a istotnej ga³êzi
gospodarki miasta. Co wiêcej, wartoœæ WSF obliczona dla sekcji I PKD 2007 dla
2015 r. by³a ni¿sza ni¿ dla 2005 r. (tab. 4). Pozytywnym elementem, pozwa-
laj¹cym mieæ pewn¹ nadziejê na poprawê sytuacji w tym zakresie, jest rosn¹ca
specjalizacja w zakresie sekcji R (dzia³alnoœæ zwi¹zana z kultur¹, rozrywk¹ i re-
kreacj¹). W mieœcie funkcjonuj¹ m.in.: teatr, filharmonia, muzea, domy kultury;
wzrost zatrudnienia, a co za tym idzie poziom specjalizacji, wynika³ zapewne
z uruchomienia na terenie miasta du¿ego aquaparku. Z obiektów tych, szczegól-
nie z zespo³u basenów, oprócz mieszkañców miasta licznie korzystaj¹ zakwa-
terowani w innych miejscowoœciach turyœci.
Karpacz zarówno w 2005 r., jak i 10 lat póŸniej by³ silnie wyspecjalizowany
w zakresie zgrupowania G–J PKD 2007. Jego udzia³ w zatrudnieniu o charakte-
rze egzogenicznym w mieœcie w 2005 r. wynosi³ 59,5%, a w 2015 r. ju¿ 100%
(tab. 3). Niew¹tpliwie zasadniczy wp³yw na ten stan rzeczy mia³o wyj¹tkowo
wysokie i ci¹gle rosn¹ce wyspecjalizowanie w zakresie sekcji I (tab. 4), bezpo-
œrednio powi¹zanej z pe³nionymi przez miasto funkcjami turystycznymi. Warto
zauwa¿yæ, ¿e miastotwórcze znaczenie mia³a równie¿ dzia³alnoœæ realizowana
w zakresie sekcji R. Poziom specjalizacji w tym zakresie równie¿ rós³, co cieka-
we – przy lekko spadaj¹cym znaczeniu obejmuj¹cego j¹ zgrupowania M–U.
Tabela 4





B–F G–J w tym I K–L M–U w tym R
Jelenia Góra 2005 0,94 1,09 0,90 1,14 1,04 1,70
2015 0,91 0,93 0,71 0,74 1,19 1,81
Karpacz 2005 0,12 2,06 19,32 1,90 1,29 1,78
2015 0,17 2,59 26,19 0,20 0,97 2,11
Kowary 2005 1,09 0,52 # 0,93 1,17 #
2015 0,96 0,64 # 0,74 1,20 #
Piechowice 2005 1,75 0,46 1,73 0,08 0,57 #
2015 1,65 1,10 3,50 0,09 0,40 0,42
Szklarska Porêba 2005 0,23 1,76 12,23 0,62 1,43 1,19
2015 0,19 1,38 8,83 1,06 1,48 2,60
ród³o: jak w tab. 2.
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Zasadniczo spad³o równie¿ znaczenie grupy K–L; warto zauwa¿yæ, ¿e pod-
stawow¹, niezbêdn¹ dla turystów obs³ugê z zakresu us³ug finansowych (wy-
p³aty gotówki, p³atnoœci przez terminale) realizuje siê obecnie bez bezpoœred-
niego uczestnictwa pracowników sektora bankowego. Wszystkie wymienione
elementy pozwalaj¹ wnioskowaæ o pog³êbiaj¹cej siê specjalizacji bazy ekonomicz-
nej Karpacza w kierunku sektora us³ug turystycznych.
Kowary, jak ju¿ wspomniano, s¹ miastem, w którym w ci¹gu 10 lat zasadni-
czo zmniejszy³a siê liczba osób pracuj¹cych (tab. 1). Pomin¹wszy z natury nie-
posiadaj¹cy charakteru miastotwórczego sektor rolniczy, we wszystkich zgru-
powaniach sekcji PKD 2007 mia³ miejsce ubytek liczby osób pracuj¹cych,
w przypadku sektora przemys³owego o ponad 42%. Odbi³o siê to w efekcie na
liczebnoœci grupy egzogenicznej, jej wielkoœæ skurczy³a siê o 88 osób (tab. 2).
Tak wiêc jeszcze w 2005 r. funkcje miastotwórcze w Kowarach pe³ni³ sektor
przemys³owy, w ci¹gu 10 lat upadek kolejnych zak³adów poci¹gn¹³ za sob¹
utratê specjalizacji w tym zakresie. Analiza wskaŸników struktury zatrudnienia
w grupie egzogenicznej miasta (tab. 3) pozwala stwierdziæ, ¿e w 2015 r. jedynie
zgrupowanie M–U budowa³o bazê ekonomiczn¹ miejscowoœci.
Ze wzglêdu na ma³¹ liczbê podmiotów gospodarczych funkcjonuj¹cych
w zakresie dzia³alnoœci z sekcji I oraz sekcji R, stwierdziæ mo¿na, i¿ funkcja tu-
rystyczna nie stanowi³a istotnego elementu gospodarki Kowar.
Piechowice w ca³ym badanym okresie pozostawa³y oœrodkiem przemys³o-
wym. Niew¹tpliwie ma to zwi¹zek z dynamicznym funkcjonowaniem na ob-
szarze miejscowoœci ju¿ od 2004 r. specjalnej strefy ekonomicznej. W 2013 r.
udzia³ pracuj¹cych w firmach zlokalizowanych na terenie podstrefy Piechowice
SSE w ogólnej liczbie pracuj¹cych w mieœcie wyniós³ 45%, zaœ udzia³ pra-
cuj¹cych w tych firmach w ogólnej liczbie pracuj¹cych w sektorze przemys³o-
wym miasta wyniós³ ponad 75% (Przyby³a 2016).
Jednoczeœnie zdecydowanie nale¿y podkreœliæ, ¿e do 2015 r. Piechowice
zdo³a³y uzyskaæ wyspecjalizowanie w zakresie zgrupowania G–J PKD 2007
(tab. 4), w 2015 r. ³¹cznie w objêtych nim sekcjach pracowa³o ponad trzykrotnie
wiêcej osób ni¿ w 2005 r. (tab. 1). Niew¹tpliwie wp³yw na ten stan rzeczy mia³o
dynamicznie rosn¹ce zatrudnienie w sekcji I. Sytuacja ta znalaz³a prze³o¿enie
na wysokie, a ci¹gle rosn¹ce wyspecjalizowanie w zakresie tej sekcji (tab. 4).
Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e turystyka, tworz¹c bazê ekonomiczn¹ miasta,
znacz¹co uzupe³ni³a jego krajobraz gospodarczy.
Nie zaobserwowano, by zgrupowanie M–U, w tym sekcja R, pe³ni³y funkcje
egzogeniczne. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ze wzglêdu na bliskie po³o¿enie Piechowic
w stosunku do Jeleniej Góry obs³ugê w tym zakresie w du¿ej mierze przejê³o
wiêksze miasto.
Szklarska Porêba by³a oœrodkiem polifunkcyjnym, us³ugowym. Analiza
wskaŸników struktury zatrudnienia w grupie egzogenicznej miasta pozwala
stwierdziæ, ¿e roœnie znaczenie zgrupowania M–U PKD 2007 przy spadaj¹cym
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udziale zgrupowania G–J (tab. 3); jednoczeœnie warto zaznaczyæ, ¿e w mieœcie
funkcje egzogeniczne zacz¹³ pe³niæ sektor us³ug finansowych (dzia³alnoœæ fi-
nansowa i ubezpieczeniowa; obs³uga rynku nieruchomoœci).
Na poziom specjalizacji w zakresie grupy G–J (w tym na jego spadek) (tab. 4)
zasadniczy wp³yw wywiera sekcja I PKD 2007. Wartoœæ WSF pokazuje, ¿e za-
równo w 2005 r., jak i w 2015 r. gospodarka Szklarskiej Porêby by³a bardzo sil-
nie wyspecjalizowana w zakresie dzia³alnoœci zwi¹zanej z zakwaterowaniem
i us³ugami gastronomicznymi (tab. 4), jednak zwraca uwagê istotny spadek tej
specjalizacji.
Miastotwórcze znaczenie mia³a równie¿ dzia³alnoœæ realizowana w zakresie
sekcji R. Poziom specjalizacji w zakresie tej sekcji rós³.
Na uwagê zas³uguje istotna ró¿nica i odwrotna tendencja, jaka w zakresie
specjalizacji w sekcji I wyst¹pi³a pomiêdzy Karpaczem a Szklarsk¹ Porêb¹. Mia-
sta te tradycyjnie konkuruj¹ ze sob¹ w zakresie realizowanych funkcji turystycz-
nych – wydaje siê, ¿e na obecnym etapie lider jest jednoznacznie okreœlony.
Podsumowanie
Badane wykaza³o, ¿e wskazane miasta charakteryzowa³y siê znacznym zró¿-
nicowaniem w zakresie poziomu realizacji funkcji turystycznych. Pomimo po-
dobnych walorów bêd¹cych efektem zbli¿onego po³o¿enia geograficznego zys-
ki z tego tytu³u czerpa³y g³ównie Karpacz, Szklarska Porêba i w pewnej mierze
Piechowice. Wydaje siê, ¿e Jelenia Góra, a przede wszystkim Kowary w zbyt
ma³ym stopniu wykorzystuj¹ posiadane zasoby. Zadziwia to szczególnie w przy-
padku Jeleniej Góry, zwanej stolic¹ Karkonoszy, która oprócz po³o¿enia korzyst-
nego z punktu widzenia mo¿liwoœci rozwoju tradycyjnych form turystyki, sze-
roko rozpoznawalnych zabytków (np. Zamek Chojnik) posiada równie¿ bogate,
wielowiekowe tradycje zwi¹zane z uzdrowiskiem Cieplice.
Mo¿na zaobserwowaæ znaczne dysproporcje rozwojowe wystêpuj¹ce na ba-
danym obszarze. Jednym z przejawów tej sytuacji s¹ zmiany w zakresie liczeb-
noœci grup egzogenicznych poszczególnych miast. W dwóch z piêciu badanych
miast – Jeleniej Górze i Karpaczu – liczebnoœæ grupy egzogenicznej powiêkszy³a
siê. W pozosta³ych spad³a, z tym ¿e w Piechowicach nieznacznie. Jednoczeœnie
mia³y miejsce przekszta³cenia dominant w strukturze zatrudnienia egzogenicz-
nego. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e w zale¿noœci od zaanga¿owania w³adz lokalnych
oraz posiadania i wykorzystania przez poszczególne jednostki endogenicznych
czynników rozwoju miasta poprawia³y b¹dŸ traci³y znaczenie gospodarcze na
tle województwa (por. Przyby³a, Kazak 2015). Uzyskane wyniki s¹ zbie¿ne z re-
zultatami badañ prowadzonych w regionie w zakresie zró¿nicowania poziomu
spo³eczno-gospodarczego (por. Kachniarz 2014, Kazak, Pilawka 2013).
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